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The monetary term appreciation of expenditure on the cultivation of agricultural
crops does not permit to give the objective valuing of the real expenditure and their
efficiency. In the research that is described the author uses the energetic apprecia-
tion that takes into account the expenditure of energy connected with the cultivation
of agricultural crops on the drained peat lands and accumulated energy in the agri-
cultural production.
Зростаючий вплив суспільства на природне середовище при-
зводить до збільшення впливу зміненої людством природи на
розвиток самого суспільства. В сучасних умовах більшою мірою
ніж раніше проявляється залежність суспільства від стану природ-
ного середовища. Перед людством на сучасному етапі постають
принципово нові проблеми, які в перспективі повинні бути зосе-
реджені навколо однієї комплексної проблеми — раціонального
управління всією сукупністю природних умов суспільного роз-
витку. Навколишнє середовище є визначальним фактором еко-
номічного розвитку і тому господарська діяльність людини, що
здійснюється без належного врахування складних закономірнос-
тей природного середовища, завжди призводить до небажаних
наслідків. Будь-яка господарська діяльність являє собою сукуп-
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ність діалектичних і динамічних процесів трансформації різно-
манітних енергетичних потоків, які зумовлені створенням мате-
ріальних цінностей доцільної кількості та якості. При цьому тіль-
ки сільськогосподарська діяльність (землеробство) є системним
об’єктом накопичення сонячної енергії як найбільш суттєво зна-
чимого і практично невичерпного енергетичного джерела.
Виникнення ідеї про енергетичну універсальність матеріаль-
ної і духовної космогонічної системи можна лише умовно віднес-
ти до ІІ тисячоліття до нашої ери. Однак теоретичні основи подіб-
ного розгляду щодо соціальної господарської діяльності впер-
ше були широко представлені наприкінці ХІХ століття в праці
С. А. Подолинського «Праця людини та її відношення до розпо-
ділу енергії» (1880). У ній зроблені висновки про можливість ви-
користання поняття «енергія» як загального критерію оцінки при-
родних та виробничих (технологічних) процесів, яку застосував
український учений С. А. Подолинський. На матеріалах сільсько-
господарської статистики Франції український вчений показав
вплив праці на збільшення нагромадження енергії. Людина не
створює матерії, не створює енергії — все дає природа, але зав-
дяки людській праці зберігається, примножується енергія [3].
«Ось чому ми вважаємо собі вправі сказати, що правильне земле-
робство є найкращий представник корисної праці, тобто роботи,
яка збільшує збереження сонячної енергії на земній поверхні»
[5]. За словами В. І. Вернадського, саме С. А. Подолинський пі-
дійшов до цієї проблеми самостійно, зрозумів значимість цих
ідей та намагався застосувати їх до вирішення економічних явищ
[3]. «Людська праця повертає людям у формі їжі, одягу, житла,
задоволення життєвих потреб велику суму енергії, котра була
спожита на її виробництво» [5].
С. А. Подолинський спробував знайти форму зв’язку між фі-
зичними та соціальними науками, між фізичним вченням про
енергію і економічним вченням. Це був новаторський підхід,
який поклав початок новим поглядам на аналіз виробництва і
людської праці, давши серйозний імпульс для розробки енерге-
тичних показників корисних копалин, технологій, галузей про-
мисловості. Він проаналізував конкретні форми взаємозв’язків
між суспільними та природничими процесами, запропонував
енергетичний підхід до історії техніки, проаналізувавши історич-
ні форми техніки з погляду енерговитрат, енергомісткості, виходу
корисної енергії. Вчення В. І. Вернадського про ноосферу є даль-
шим розвитком енергетичної теорії С. А. Подолинського і базу-
ється на одних і тих же засадах органічності людини і природи.
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Проте ці ідеї С. А. Подолинського не були підтримані його
сучасниками, як це уже траплялось не раз. Практичне застосу-
вання цієї ідеї одержали значно пізніше, але не у нашій країні, а
насамперед у США (розробки братів Одумів [4]).
На думку багатьох учених-аграрників, економічний аналіз
сільського господарства був би далеко не повним без їх енерге-
тичної оцінки. Адже з ростом інтенсивності сільського господар-
ства, зокрема рослинництва, енергетичні витрати значно зроста-
ють. Характерною особливістю останніх десятиріч є те, що
прагнучи підвищити продуктивність агроценозів, різко збільши-
лась енергоємність продукції рослинництва. В десятки разів зрос-
ли витрати енергії на обробіток грунту, добрива, пестициди, пе-
ревезення, зберігання та переробку продукції, що сприяло підви-
щенню енергетичної ціни харчової калорії .
Сучасне сільськогосподарське виробництво стало за своєю
суттю промисловим. Як підкреслює О.О. Созінов «… створення
кожного додаткового центнера врожаю забезпечувалося за раху-
нок зростання витрат енергії, носієм якої є не тільки органічні
і мінеральні добрива, а й усі фактори родючості грунту, які ак-
тивно впливають на ріст і розвиток рослин» [6] .
У сільському господарстві на відміну від промисловості від-
сутня відносно жорстка функціональна залежність між кількістю
спожитих енергетичних ресурсів та обсягом виробленої продук-
ції. Це зумовлено тим, що «речова субстанція» продукції сільсь-
кого господарства принципово відмінна від витрачених матері-
альних та інших ресурсів, що змінюють свою форму або в проце-
сі життєдіяльності рослин (тварин), або в процесі впливу на се-
редовище їх знаходження .Тобто особливістю енергетичного спо-
живання в сільському господарстві є залежність виробництва від
погодних умов, що визначають хід технологічних процесів.
Ефективність будь-якого процесу чи заходу визначається шля-
хом співставлення витрат на проведення заходів і результатів,
одержаних від їх реалізації. Тому дуже важливим є визначення
величини витрат виробництва, оскільки від цього залежить госпроз-
рахункова, галузева та народногосподарська ефективність сільсь-
когосподарського виробництва, тобто розрахунки витрат вироб-
ництва і результати від їх реалізації визначаються у вартісних
показниках і показник ефективності характеризує одержаний ре-
зультат на одиницю витрат. Однак в умовах ненадійності вартіс-
них оцінок внаслідок недосконалості системи ціноутворення для
визначення ефективності сільськогосподарського виробництва
використовується енергетичний показник. Це зумовлено і ще тим,
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що сьогодні задовольнити потреби людини в енергії стає все важ-
че і важче через обмеженість мінерального палива та підвищення
цін на всі види палива.
До останнього часу енергетичні ресурси взагалі, і сільського
господарства зокрема враховувалися лише по окремих енергетич-
них ресурсах (паливо, електроенергія), і зовсім не приймалась до
уваги енергія, що витрачається в процесі трудової діяльності лю-
дини, а саме: енергія добрив, машин, грунту, живої праці тощо.
Разом з тим при використанні багатьох видів енергії в сільсько-
господарському виробництві створюється первинна сільськогос-
подарська продукція як концентрат високоякісної енергії. Вихо-
дячи із закону збереження енергії, цілком логічним є викорис-
тання створеної енергії в аграрному виробництві для обгрунту-
вання величини витрачених усіх видів енергії на виробництво
сільськогосподарської продукції, тобто здійснювати співставлен-
ня всіх витрат енергії, яка приймає участь у виробництві сільсько-
господарської продукції, з результатами її перетворення в більш
складну енергію — сільськогосподарську продукцію. Адже сіль-
ськогосподарське виробництво, на відміну від інших галузей на-
родного господарства, є не тільки споживачем, але й виробником
енергії.
Сільське господарство є унікальною галуззю людської діяль-
ності. В ньому опосередковано через працю відбувається нако-
пичення енергії. Але останнім часом все більше з’являється фак-
торів, що говорять про те, що сільське господарство із енерго-
накопичуючої галузі все більше перетворюється в енергоспожи-
ваючу, що вимагає систематичного визначення величини витрат
усіх видів енергії, для чого потрібен більш об’єктивний підхід
[7]. Суб’єктивних недоліків позбавлена натуральна енергетична
«валюта», тому що закони збереження речовини, енергії та де-
градації енергії в процесі її перетворення незмінні і об’єктивні.
Подумки енергетичний баланс можна уявити у вигляді терезів, на
одній чаші яких зображено сукупну енергію, витрачену на вироб-
ництво якогось продукту (в даному випадку — урожаю), а на ін-
шій — споживча енергія даного продукту. Коли сума акумульо-
ваної в продукті (урожаї) енергії більше витраченої на його ви-
робництво, то баланс позитивний та енергетично вигідний люди-
ні. І навпаки, коли витрачена енергія перевищує отриману у вро-
жаї, то баланс від’ємний та невигідний.
Відомо, що в рослинницьких галузях сільського господарства
власне біологічну масу (врожай) формує природна енергія, а
штучна є допоміжною, в той же час як у промисловості штучна
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енергія є основною для отримання продукції. Таким чином, при-
тік штучної енергії у сільське господарство, доцільний до тих пір,
(ступінь насичення), поки він не забезпечить виконання всіх тех-
нологічних операцій у необхідних обсягах і в найкращі агротех-
нічні строки з врахуванням екстремальних умов виробництва.
Кількісна витрата цієї енергії залежить від застосовуваних техно-
логій вирощування сільськогосподарських культур в певних зо-
нальних умовах, а якісний — від ступеня використання її росли-
нами. При певній складності сучасного виробничого процесу в
землеробстві та взаємообумовленості його окремих елементів ве-
лике практичне та теоретичне значення могла б мати наявність
моделі енергоспоживання, що дозволить більш об’єктивно кіль-
кісно зважити і проаналізувати основні фактори збільшення об-
сягу сільськогосподарської продукції; точніше прогнозувати шля-
хи досягнення поставлених цілей.
Як відомо, в науці існують такі кількісні методи виміру даного
виду енергії. Це створює надійну основу для обліку та визначен-
ня енергетичної цінності всіх видів сільськогосподарської продук-
ції. Таким чином обсяги валової продукції сільського господарс-
тва можуть розраховуватись не тільки у вартісних показниках,
причому з економічної точки зору енергетичний облік також не-
обхідний як і грошовий, оскільки проблема енергозбереження в
галузі є надзвичайно актуальною. Виникає закономірне питання,
наскільки ефективно використовуються в процесі праці всі види
енергії, і як через енергетичний облік управляти ефективністю
процесу самої праці.
За даними досліджень Є.І. Базарова [1] ефективно агроекосис-
тема зможе функціонувати лише за умови відшкодування усіх
витрат енергії (за винятком сонячної), що витрачається у процесі
виробництва сільськогосподарської продукції. Природні енерге-
тичні витрати (сонячна енергія, фотосинтезу рослин, біохімічна
енергія землі) не можуть бути безпосередньо використані люди-
ною для інтенсифікації сільського господарства, а лише опосеред-
ковано, за допомогою антропогенних витрат енергії [2].
Забезпечуючи ефективне аграрне природокористування, необ-
хідно, щоб баланс енергії у кожному технологічному процесі ви-
робництва був критерієм його оцінки. Адже від’ємний баланс
енергії при впровадженні кожної технології є свідченням того,
що технологічний процес відбувається за рахунок тільки спожи-
вання природних та технологічних енергетичних ресурсів. У
проблемі ефективності виробництва важливим є встановлення її
критерію, який представляє собою міру, з якою підходять до ви-
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значення рівня результативності витрат енергії для виробництва
продукції. Загальним критерієм ефективності використання енер-
гетичних ресурсів є мінімізація рівня їх витрат на одиницю про-
дукції.
Таким чином, щоб судити про доцільність використання усіх
видів ресурсів у рослинництві в цілому з енергетичних позицій,
необхідно встановити кількісну оцінку їх енергетичної ефектив-
ності. Для цього користуються коефіцієнтом ефективності вико-
ристання енергії, який показує у скільки разів енергія, що знахо-





ЕК = , (1)
де Кее — коефіцієнт енергетичної ефективності; Еп — енергетич-
ний потенціал одержаної продукції; Ев — енергетичні витрати на
її виробництво.
Це фундаментальний показник аналізу аграрного виробництва
господарської діяльності підприємств як у теоретичному, так і в
практичному плані.
На меліорованих, зокрема осушених, землях, до складу енер-
гетичних витрат на вирощування урожаю сільськогосподарських
культур включаються енергетичні витрати пов’язані із функціо-
нуванням осушувальної системи (виходячи з терміну служби) і
енергетичні витрати на технічну експлуатацію осушувальної сис-
теми (утримання, поточний і капітальний ремонти тощо). Дослі-
дження проводиться на прикладі аграрного (сільськогосподарсь-
кого) використання торфових грунтів, які в структурі земельних
угідь на осушених землях Західного Полісся України займають
198,2 тисяч гектарів або 43,3 %. Ці землі є важливими резервами
збільшення виробництва сільськогосподарської продукції в зоні
Західного Полісся України.
Визначення енергетичної оцінки ефективності аграрного при-
родокористування на торфових землях проводилась на основі
енергетичного аналізу антропогенних витрат, які здійснює люди-
на для вирощування первинної сільськогосподарської продукції
на цих землях. Зовсім не враховувались інші енергетичні витра-
ти — енергія Сонця та грунту, вивчення яких може бути змістом
подальших досліджень. Визначення енергії (енергетичного потен-
ціалу) сільськогосподарської продукції з осушених торфових грун-
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тів проводиться за фізичними обсягами основної та цінної в гос-
подарському відношенні побічної продукції (солома зернових
культур, гички кормових буряків) та відповідними коефіцієнтами
енергоємності.
Виходячи з енергетичного потенціалу одержаної продукції та
загальних енергетичних витрат на вирощування сільськогоспо-
дарської продукції на торфових грунтах (Ева), які включають
енергетичні витрати, пов’язані із функціонуванням осушувальної
системи (Евб); із технічною експлуатацією осушувальної системи
(Евт.е.) та із вирощуванням безпосередньо сільськогосподарських
культур на цих грунтах (Евс.г.), визначали енергетичну ефектив-
ність аграрного використання торфових грунтів.
Коефіцієнт енергетичної ефективності визначали як відношен-
ня енергетичного потенціалу (калорійності одержаної продукції)





де Ее — коефіцієнт енергетичної ефективності аграрного викори-
стання торфових грунтів;
Еп — енергетичний потенціал, ГДж/га;
Вирощування зернових культур на торфових грунтах забезпе-
чує одержання господарсько-корисної продукції, енергетичний
потенціал (калорійність продукції) якої характеризується даними,
котрі наводяться в табл. 1.
Таблиця 1
ЕНЕРГЕТИЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ (КАЛОРІЙНІСТЬ ПРОДУКЦІЇ) ЗЕРНОВИХ
КУЛЬТУР ЗАЛЕЖНО ВІД РІВНЯ ЇЇ УРОЖАЙНОСТІ




продукція 20ц/га 25ц/га 30ц/га 35ц/га 40ц/га
зерно 33,49 41,86 50,24 58,67 67,04
солома 27,32 29,15 31,88 34,60 36,43
Озиме жито
Всього 60,81 71,01 82,12 93,27 103,47
зерно 32,89 41,11 49,19 57,56 65,82
солома 23,58 25,47 28,30 30,14 33,17
Ярий ячмінь
Всього 56,47 66,58 77,49 87,70 98,99
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З наведених даних (табл. 1) видно, що в результаті вирощу-
вання зернових культур отримують господарсько-корисну про-
дукцію (зерно, солома), енергетичний потенціал якої з одиниці
площі коливається в значних межах від 56,47 до 60,81 ГДж/га
при низькому рівні урожайності, до 98,99 — 103,47 ГДж/га при
високій урожайності зерна та соломи.
Отримані результати наукових досліджень дозволяють зроби-
ти певні висновки про енергетичну ефективність використання
торфових грунтів під зернові культури, виходячи із одержаного
енергетичного потенціалу та загальних енергетичних витрат, які
необхідно здійснювати, щоб використовувати зернові культури
на цих землях. Результати цих досліджень наводяться в табл. 2.
Таблиця 2
ЕНЕРГЕТИЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ








20 ц/га 25 ц/га 30 ц/га 35 ц/га 40 ц/га
Енергетичний потенціал,
ГДж/га 60,81 71,0 82,12 93,27 103,47
Енергетичні витрати
ГДж/га:
— на вирощування урожаю 40,27 42,14 43,67 46,93 48,13
— осушувальна система 11,64 14,26 14,26 16,28 16,28
— технічна експлуатація 6,06 6,41 6,41 6,93 6,93







Енергетична ефективність 1,05 1,13 1,28 1,33 1,45
Енергетичний потенціал,
ГДж/га 56,41 66,58 77,49 87,70 98,99
Енергетичні витрати
ГДж/га:
— на вирощування урожаю 37,95 39,88 40,54 42,26 45,48
— осушувальна система 11,64 14,27 14,27 14,28 16,28
— технічна експлуатація 6,06 6,41 6,41 6,93 6,93







Енергетична ефективність 1,01 1,10 1,27 1,34 1,44
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Наведені дані (табл. 2) свідчать, що на вирощування зернових
культур витрачаються значні (до 68,68—71,33 ГДж/га) енергетичні
витрати. Ефективне використання цих ресурсів можливе лише за
умов, коли енергетичний потенціал (калорійність продукції) буде
перевищувати енергетичні витрати.
Дослідженнями встановлено, що енергетичні витрати при рів-
нях урожайності від 20 до 40 ц зерна з гектара забезпечують своє
повернення у вигляді господарської продукції, тобто забезпечу-
ється певний рівень ефективності енергетичних витрат. Її вели-
чина коливається від 1,01—1,05 при рівні урожайності 20 ц зер-
на з гектара до 1,44—1,45 при рівні урожайності 40 ц зерна з гек-
тара.
Проведені наукові дослідження дозволяють зробити висновки
про те, що підвищення урожайності зернових культур на торфо-
вих грунтах потребує додаткових енергетичних витрат у межах
13,03—13,36 ГДж/га, які забезпечують ріст урожайності зерна в
2 рази. Виходячи з цього в умовах Західного Полісся України є
невикористані резерви збільшення виробництва зерна на торфо-
вих грунтах, що приведе до підвищення ефективності аграрного
природокористування на цих землях.
Підводячи підсумки наукових публікацій та авторських дослі-
джень, слід відмітити, що енергетичний аналіз передбачає вико-
ристання системи енергетичних показників, яка на відміну від
системи вартісних показників не потребує зведення їх до незмін-
них (зіставних) цін, не залежить від курсу валют (при міжнарод-
них співставленнях) від інфляційних факторів і цінових спотво-
рень. Вона є зручною, особливо в аграрному виробництві, коли у
системі витрат необхідно враховувати не товарну продукцію (на-
сіння, корми власного виробництва тощо). Крім того, за допомо-
гою енергетичного аналізу можна досліджувати процеси, які ма-
ють біологічну природу, що дозволяє зробити висновки, які зміни
потоків енергії в агроекосистемах можуть привести до бажаного
господарського ефекту. І насамкінець, енергетичний підхід мобі-
лізує на економію енергетичних витрат, на пошук енергозберіга-
ючих технологій, підвищення їх енергетичної ефективності.
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«ЧИСТИЙ ПРОДУКТ» ФРАНСУА КЕНЕ
І РОЛЬ ОРГАНІЗАЦІЙНОГО АСПЕКТУ В ЙОГО УТВОРЕННІ
The basic purpose of this report is to show the logistics in formulating the absolute
added cost. This is the result of much brainwork directed at the reduction of entropy
during manufacture. This is in accordance with Keene’s Theory. The result is a re-
duction of expenses per unit at production, due to careful organization of both social
and economic systems.
Засновником і головним представником школи фізіократів був
Ф. Кене.
Бувши лікарем за своїм фахом, Кене використовував метод
природничих наук стосовно економічних питань. Він розглядав
суспільство як живий організм, розрізняючи в ньому два стани:
1) здоровий (досконалий, нормальний);
2) хворобливий (ненормальний).
На думку Кене, коли суспільство знаходиться в здоровому
стані, воно має рівновагу. Саме стан рівноваги Кене і показав в
«Економічній таблиці».
У теоретичній спадщині Ф. Кене важливе місце займає вчення
про «чистий продукт», який зараз називають національним дохо-
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